I Technologie

Nettoyage a I'eau et procédés

Innovants :

suite...

Rejets aqueux et performances au 10°™ traitement
Ainsi que l'annongait le numéro 270 de la revue e.t.n., ce dossier fait lobjet d’une suite.

En effet, nombreux sont les professionnels a s'interroger sur les caractéristiques des rejets aqueux
issus de procédés de nettoyage a leau, compte tenu des produits utilisés. Il en est de méme pour les
autorités environnementales. Cest le premier volet, sur la base des trois procédés étudiés, dans le

cadre de Iétude «terrain» réalisée.

Le second volet, cette fois dans le prolongement direct de [édition précédente d’e.t.n., est consacré aux
performances au dixiéme traitement des mémes procédés. 10 traitements, cest un chiftre, mais cest
aussi le sort que réservent certains clients a leurs costumes, leurs tailleurs, leurs chemisiers, ...

QUE CONTIENNENT
LES REJETS AQUEUX ?

Les rejets aqueux sont caractérisés ici
d'abord en regard des substances prio-
ritaires (Directive cadre sur leau dési-
gnée par le sigle DCE, réf. 2000/60/CE),
et ensuite en regard de leurs écotoxici-
tés potentielles.

La directive cadre sur leau, trans-
posée en droit national par les Etats
membres, a pour objectif de pousser les
Etats européens a retrouver le meilleur
état écologique possible des milieux
aqueux. Pour ce faire, ce texte commu-
nautaire dresse une liste de substances
dites prioritaires avec, comme objectif,
selon les substances, de les éliminer des
rejets aqueux ou den réduire la teneur.
LEtat francais a défini des plans d’ac-
tion en ce sens, en considérant les ac-
tivités industrielles présentes sur son
territoire. Des listes partielles de subs-
tances prioritaires ont donc été éta-
blies, afin de cibler les substances qui
relevent plus particuliérement de telle
ou telle activité.

Clest ainsi qua l'activité de «blanchisse-
rie, laverie de linge» (rubrique n°2340
de la nomenclature des installations
classées pour la protection de lenviron-
nement) correspond une liste spéci-
fique de substances prioritaires, que
lon retrouve dans la liste intégrale de
la DCE.

La pratique de Taquanettoyage reléve po-
tentiellement de la rubrique n°2340 des
ICPE, méme si pour les exploitants utili-
sant laquanettoyage en procédé unique,
les volumes traités ne justifient ni déclara-
tion en Préfecture, ni enregistrement. Les
volumes darticles textiles traités sont en ef-
fet inférieurs a 500 kg/jour dans I'immense
majorité des cas. Cest néanmoins cette
liste spécifique qui a été utilisée comme
base d'investigation dans ce dossier. Elle
comporte 28 substances prioritaires. Les
produits qui ont été passés au crible de
cette liste ne sont autres que ceux qui ont
été mentionnés dans le «Dossier nettoyage
a leau» paru dans le n°270 de la revue
e.t.n., pour les trois procédés étudiés.

Les repéres et désignations utilisés
sont identiques a ceux et celles em-
ployés dans le dossier paru dans le
n°270 d’e.t.n.

Cette approche vise les produits uti-
lisés en aquanettoyage. Il est donc
apparu complexe et délicat de la dé-
velopper en se basant sur des préléve-
ments effectués a partir des rejets en
eux-mémes. Ces derniers sont suscep-
tibles de contenir d’autres substances
que celles contenues dans les produits,
avec éventuellement d’autres artéfacts
qui auraient pu fausser les impacts re-
cherchés, ceux des produits, précisé-
ment. Des analyses physico-chimiques

Procédés de nettoyage Produits (selon données fabricants)
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Détergent
Apprét
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Détergent
Apprét
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ont donc été réalisées a partir des neuf
produits ainsi listés, dont une certaine
quantité a été prélevée pour ce faire,
dans les réserves de produits des ex-
ploitants qui ont participé a Iétude.

Il existe des laboratoires accrédités,
compétents pour ce type danalyses
spécifiques. Pour des raisons tech-
niques d’analyse, il nest pas possible
de faire analyser les produits purs.
Une dilution a 2% a donc été effec-
tuée pour chacun des neuf produits.
Ces dilutions ont été faites en suivant
un protocole rigoureux, en utilisant
uniquement des récipients de verre (a
chaque étape, prélévements chez les
exploitants inclus) et uniquement de
leau distillée. La mise en flacons d’ana-
lyse (flacons de verre) a été faite immé-
diatement apres dilution. Les flacons
ainsi constitués ont été envoyés au la-
boratoire, en glaciéres. Par conséquent,
seuls les prélévements de produits ef-
fectués apportent les substances listées
ci-dessous, le cas échéant.

Ce tableau récapitule les résultats bruts
tels quils figurent dans les rapports
danalyses fournis par le laboratoire :
exprimés microgrammes des substances
considérées (ug) par litre de solution
dans leau distillée (L).

o Substances visées : substances
ciblées dans le cadre de Tlactivité de
«blanchisserie, laverie de linge»

o LQ : limites de quantifications cor-
respondant a chacune des substances
(Annexe 5 de la circulaire ministérielle
du 5 janvier 2009, Ministére en charge
de lenvironnement).

o Valeurs grisées : substances quantifiées
 Valeurs surlignées en jaune : LQ
relevée pour des raisons techniques
dianalyses. En général, les substances
ont alors été détectées (sauf mentions
ND = non détectée, surlignées en
jaune), mais non quantifiées.

e Valeurs sur fond blanc : non
détectées (ND) ou détectées mais a un
niveau inférieur a la LQ.

Une définition possible de la LQ :
cest la plus faible concentration
d’une substance a analyser dans un
échantillon, qui puisse étre quantifiée
avec une précision et une exactitude
acceptables dans des conditions
expérimentales indiquées (NB : pour ce
type de mesures, précisions et conditions
expérimentales ont été définies par le
Ministére en charge de lenvironnement,
en lien les organismes compétents).

Les résultats fournis montrent que de
nombreuses LQ ont été relevées par le
laboratoire. Celles-ci ont été définies pour
des rejets que lon pourrait qualifiés de
«standards» alors que souvent, la technique
dranalyse est confrontée a un «effet matrice»
(plusieurs  substances, éventuellement
nombreuses, présentes dans [échantillon
réel considéré), ce qui est le cas ici puisqu’il
sagit de produits formulés alliant plusieurs
molécules ou composés chimiques. On
note que certaines LQ ont été relevées
dun facteur 2 (ou 20 dans un cas) pour les
mesures de BDE, & un facteur 1000 pour
certaines mesures de Nonylphénols ou
Octylphénols.

N Résultats bruts : Résultats d'analyses des produits dilués a 2% (ug/L)
Procédé 1 Procédé 2 Procédé 3
SUBSTANCES VISEES LQ Apprét Détergent | Tout-en-un Af?:i:ito:e prc/;\tgeet:::ur Détergent Apprét Apprét Détergent
TriButylétain (TBT) 0,02 0,021 ND ND ND ND ND ND ND ND
DiButylétain (DBT) 0,02 ND<1,00 | ND<1,00 | ND<1,00 ND ND ND <1 ND ND ND<1
MonoButylétain (MBT) 0,02 1,45 1,05 1,75 0,022 ND 1,45 ND 0,03 ND<1
Plomb 5 14,65 89,9 27,84 19,34 9,45 14,2 20,44 10,91 24,82
Zinc 10 92,4 30,3 18,3 10,8 14,10 12,80 <10,0 15 12,9
Nickel 10 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Cuivre 5 <5,00 <5,00 ND ND oi5 9,2 ND <5 ND
Chrome 5 5,18 <5,00 <5,00 ND ND ND ND ND ND
Cadmium 2 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Mercure 0,5 <50 <50 <50 <5 ND <5 ND ND <5
Chloroforme 1 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Tetrachlorure de carbone 0,5 ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Anthracéne 0,01 ND ND ND <0,01 ND ND ND ND ND
Naphtaléene 0,05 <0,05 ND ND <0,05 0,28 ND <0,05 0,27 0,06
Fluoranthéne 0,01 ND ND ND <0,01 0,01 ND <0,01 <0,01 <0,01
2 chlorophénol 0,1 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 ND <5
2,4,6 trichlorophénol 0,1 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 ND <5
Nonylphénols Monoéthixylés (NP10E) 0,1 <50 <50 <50 <0,1 ND <50 <50 <50
Nonylphénols Diéthoxylés (NP20E) 0,1 <50 <50 <50 ND ND <50 <50 <50
Nonylphénols 0,1 118,5 <100 114,6 0,5 ND <100 454,9 186,7
Octylphénols 0,1 <100 <100 <100 0,1 0,1 <100 <100 <100
Décabromodiphényléther (BDE 209) 0,05 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Tétrabromodiphényléther (BDE 47) 0,05 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Pentabromodiphényléther (BDE 99) 0,05 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Pentabromodiphényléther (BDE 100) 0,05 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Hexabromodiphényléther (BDE 153) 0,05 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Hexabromodiphényléther (BDE 154) 0,05 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Heptabromodiphényléther (BDE 183) 0,05 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Quantifié LQ Relevée ND : non détectée
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Extrapolations aux produits purs non dilués : seuls les résultats quantifiés sont exploités.

Extrapolation aux produits non dilués (pg/L)
Procédé 1 Procédé 2 Procédé 3
SUBSTANCES VISEES Apprét Détergent | Tout-en-un A'ge'n‘t de Agent Détergent | Apprét Apprét Détergent
finition protecteur
MonoButylétain (MBT) 72,5 52,5 87,5 1,1 72,5 1,5
Plomb 732,5 1195 1392 967 472,5 710 1022 545,5 1241
Zinc 4620 1515 915 540 705 640 750 645
Cuivre 475 460
Chrome 259
Naphtaléne 14 13,5 3
Nonylphénols 5925 5730 25 22745 9335
Octylphénols 5 5
Les valeurs ci-dessus donnent une il est possible destimer les quantités de  Les valeurs ci-dessous correspon-

indication de la teneur des différentes
substances visées (colonne de gauche)
dans les produits de nettoyage purs
livrés aux exploitants utilisateurs.

Il sagit de wvaleurs issues dune
extrapolation faite a partir de résultats
danalyses dont les incertitudes de
mesures sont de +10% a prés de
+40% (selon les indications fournies
par le laboratoire). Néanmoins,
certains chiffres ci-dessus restent tres
significatifs. Diailleurs, pour la plupart,
il sagit de valeurs correspondant a des
résultats d'analyses tels que fournis par le
laboratoire qui sont nettement, voire tres
nettement, supérieurs aux LQ définies.
Outre les valeurs demeurant dans le
tableau ci-dessus, le fait que les autres
valeurs, en rapport avec les autres
substances de la liste initiale, en aient été

éliminées, ne signiﬁe pasque lessubstances Substances visées |Quantités rejetées par : Procédé 1 | Procédé2 | Procédé3 | Rappel LQ (ug/L)
- ndant ient nécessairement programme (ug) 11,0 2,97 0,45
correspondantes  soic €Cess: € MonoButylétain jour (ug) 0,12 29,7 4,5
absentes des produits analysés (parmi litre d'eau usée rejetée (ng/L) 0,18 0,03 0,01 0,02
celles qui ont été éliminées de lanalyse programme (1g) 502 320 465
. : Plomb jour (ug) 5020 3200 4650
conduite plus avant, se trouvent aussi le litre deau usée rejetée (/L) 7.9 32 95
TBT et le Fluoranthéne, jugées faibles, programme (ug) 488 220 382
A . Iy Zinc jour (ug) 4880 2200 3820
meme st quantlﬁes). litre d'eau usée rejetée (ug/L) 7,8 2,3 7,7
programme (ug) 75,6
AY] Extrapolatlons aux reJets Cuivre iour (1g) 756
H . 2 2 2 litre d'eau usée rejetée (ug/L 1,0
aqueux journaliers générés jetee g/
. . programme (ug) 1,85
par les procédés 1, 2 et 3 Chrome our (ng) 1850
litre d'eau usée rejetée (ug/L) 0,3
s programme (ug) 2,11 4,78
Les programmes daquanettoyage ont Naphtaléne jour (vg) 211 2780
été caractérisés par des relevés et des litre d'eau usée rejetée (ug/L) 0,02 01 0,05
4 programme (ug) 986 1579 2268
I,TIICSU.I‘CS, eff?CtueF dan.s le Cadre de Nonylphénols jour (pg) 9680 15790 22680
[étude «terrain». A partir des volumes litre d'eau usée rejetée (ng/L) 15,6 16,8 46,7 01
deau rejetée et des doses de produits programme (ug) 14
. dui d les1 Octylphénols jour (ug) 14
introduites dans les laveuses-essoreuses, litre d'eau usée rejetée (ng/L) 0,02 01

substances rejetées, pour un programme
type daquanettoyage, et sur la base de
10 cycles par jour. Dans cette approche,
les pressings sont considérés comme ne
générant pas d’autres rejets aqueux que
ceux issus des laveuses-essoreuses des
procédés daquanettoyage utilisés par
les exploitants.

De maniére & synthétiser les résultats,
en fonction des divers programmes
d’aquanettoyage proposés pour chacun
des trois procédés étudiés, des volumes
moyens de rejets deaux usées ont été
calculés. De méme pour les dosages
de chacun des produits employés. Les
extrapolations ci-dessous ont donc
été faites en considérant, pour chaque
procédé, un programme «moyen»,
effectué 10 fois par jour.

draient donc a des pollutions générées
uniquement par les produits utilisés, a
lexclusion de tout autre apport (salis-
sures, textiles, ...).

En procédant a des prélévements directs
dans les rejets, compte tenu des LQ
rappelées ici et des concentrations de
substances obtenues (dans les rejets ;
valeurs exprimées en ug/L), seraient
susceptibles détre détectées et quantifiées
les substances suivantes :

« le MonoButylétain pour les procédés
1 et 2, avec une concentration plus
marquée pour le procédé 1,

« le Plomb pour les procédés 1 et 3,

« les Nonylphénols pour les 3
procédés, avec une concentration plus
marquée pour le procédé 3,

« le Naphtaléne pour le procédé 3.
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Bien que les quantités journaliéres
rejetées ainsi établies soient
inférieures  aux  seuils de
surveillance définis par la Note
du 27/04/2011 du Ministere en
charge de lenvironnement, les
Nonyphénols en  particulier,
qualifiés de substances dangereuses
prioritaires, doivent étre éliminés
des rejets au plus tard en novembre
2021. Le Plomb, le Naphtaléne, les
Octylphénols doivent faire Iobjet
d’une réduction de 30% des flux.
Cela selon les objectifs définis par
la DCE.

En outre, il convient de noter
que les valeurs de concentrations
en Nonylphénols trouvées dans
les eaux de rejet lors d’'une étude

(CTTN) récente visant les produits
lessiviels utilisés en blanchisserie
industrielle, nétaient que de 3
a 4 fois supérieures a la LQ. Les
concentrations en Nonylphénols
le sont ici de 150 a plus de 400
fois. Les débits journaliers des
Nonylphénols étaient de l'ordre de
10000 pg/jour, soit du méme ordre
de grandeur que ceux indiqués
dans le tableau précédent, pour
les procédés daqua nettoyage
repérés 1, 2 et 3. Mais, les débits
de rejets moyens journaliers en
blanchisserie se situaient aux
environs de 50 m?, soit environ
50 fois supérieurs a ceux établis
dans les pressings sur lesquels
est basée cette approche ... et 50
m’ deau de rejet en blanchisserie
correspondent a 8 ou 10 tonnes de
linge traité, approximativement.

Nonylphénols

L0 0,1 pgl

Diagramme

des concentrations
en Nonylphénols
dans les eaux de rejet
(Procédés 1, 2 et 3)

15,0

100

5.0

0.0
[ | P2

A Dol proviennent ces
substances indésirables ?

11 est fort probable que les fabricants
des produits daquanettoyage étudiés
ici affirment ne pas introduire dans
leurs formulations, de Nonylphénols,
de Plomb, ... I est fort probable aus-
si que ce soit vrai, cest-a-dire que ces
substances ne figurent pas, sur le pa-
pier, dans les formules de leurs pro-
duits, telles quelles ont été élaborées,
ni dans aucune instruction complé-
mentaire éventuelle. Clest également
le cas pour les produits lessiviels de
blanchisserie industrielle, par exemple.
En recherchant des microgrammes par
litre, il est certain que lon recherche
des quantités que lon peut qualifier de
«traces», sur un plan physico-chimique
... Il nempéche, comme dans les pro-
duits lessiviels de blanchisserie, que
de telles traces sont présentes (NB :
ce sont les produits purs, hors de toute
mise en ceuvre de quelconques procédés
de nettoyage, qui ont été utilisés pour
cette analyse). 1l faut sans doute que
les fabricants se posent la question de
la maitrise des matiéres premiéres uti-
lisées, ou bien de la maitrise des pro-
duits de base qu’ils approvisionnent
pour élaborer leurs produits commer-
ciaux, car la DCE existe, et les Etats
membres la font appliquer.

N Ecotoxicité des rejets
aqueux

versus LQ (ligne rouge)

L'écotoxicité désigne l'effet néfaste
d'une substance chimique sur les or-
ganismes vivants et leur organisation
fonctionnelle, cest-a-dire Iécosystéme.
Lécotoxicité d’'une substance peut étre
caractérisée par plusieurs méthodes
de mesure faisant intervenir des or-
ganismes vivants témoins. Dans cette
approche, ce sont les daphnies (daph-
nia magna) qui ont été utilisées, une
sorte de petit crustacé d’une taille de
1 a 5 mm environ. Cette méthode de
quantification de l'impact écotoxique
d’une substance chimique sur un mi-
lieu aquatique est largement employée
et reconnue.

11 a été fait appel également a un labo-
ratoire (un second) accrédité pour la
mise en ceuvre de cette méthode, afin
de caractériser ici l'impact écotoxique
des produits daquanettoyage relatifs
aux procédés repérés 1, 2 et 3. Le la-
boratoire a recu de la méme fagon que
précédemment des échantillons de
produits dilués & 2% dans les mémes
conditions que précédemment. Une
population de daphnies a été soumise,
par le laboratoire, a chacun des échan-
tillons ainsi préparés, au nombre de 9.

Procédé 1 Procédé 2 Procédé 3
A , . Agent de Agent . . A ‘
Produits Apprét Détergent | Tout-en-un finition protecteur Détergent Apprét Apprét Détergent
CE50a 24h (%) 0,0195 0,022 0,0387 0,0479 4,88 0,0335 27,6 2,895 0,0558
Mi (équitox/m?) 5128 4545 2584 2088 20 2985 3,6 35 1792
Acidité pH 2,5 57 50 50 7,0 7,0 7,0 8,0
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Lécotoxicité de la solution est d'abord
exprimée sous la forme «CE50 a 24h».
Cette notation signifie quau terme de
24 heures, 50% de la population des
daphnies soumises a la solution a 2%
ainsi analysée, sont inhibées (plus au-
cune mobilité). Cette concentration est
exprimée selon un pourcentage.

Ainsi, plus ce pourcentage est
faible, plus la solution analysée
est écotoxique.

Le résultat ainsi exprimé est conver-
ti en équitox/m’® deau rejetée, notion
inverse au sens mathématique, qui
traduit une quantité équivalente de
matiéres inhibitrices (Mi) présentes et
agissant comme tel.

Plus la valeur est élevée, plus
Pécotoxicité de la solution
analysée est importante.

Le tableau ci-avant mentionne aussi, en
tant quindicateur, le pH de la solution
analysée, non corrélé a lécotoxicité sur
lensemble des mesures. A partir de ces
valeurs issues de mesures, en fonction
des programmes d’aquanettoyage utili-
sables dans le cadre des procédés 1, 2
et 3, a partir des volumes d'eaux usées
rejetées lors de la mise en ceuvre de ces
mémes programmes, et en fonction
des dosages des différents produits
correspondants, il est possible de cal-
culer Iécotoxicité des rejets. Le tableau
ci-contre en donne les résultats.

On peut alors comparer ces résultats
a des niveaux décotoxicité de rejets
aqueux, générés par les produits les-
siviels utilisés en blanchisserie indus-
trielle (résultats du second tableau
ci-contre issus d’une étude CTTN-
GEIST-Agence de Ieau RMC).

Il sagit de deux programmes destinés a
traiter des vétements de travail (moyen-
nement souillés). Parmi les produits
lessiviels utilisés, seuls différent ici les
agents de blanchiment. Par programme,
trois mesures avaient été effectuées. Les
valeurs notées en rouge dans le tableau
«Ecotoxicité des rejets aqueux» (relatif

Technologie

5 équitox par
Ecotoxicité des rejets aqueux CE50 a 24h (%) équitox/m programme et
d'eau rejetée par produit
Programmes d'aqua nettoyage Produits Procédé 1
Normal pour laine Détergent 0,232 430 28
Apprét 0,343 291 19
Fragile pour laine Détergent 0,215 466 28
Apprét 0,238 420 26
Fragile pour soie Détergent 0,311 322 34
Apprét 0,413 242 26
Fibres mixtes (*) Tout-en-un 0,542 185 13
Programmes d'aqua nettoyage Produits Procede 2
Programme 1 Apprét de finition 0,5 200 19
Agent protecteur 53 1,9 0,18
Détergent 1,7 57 5,4
Apprét 1081 0,1 0,01
Programme 2 Apprét de finition 0,63 160 15
Agent protecteur 53 1,9 0,18
Détergent 2,2 45 4,2
Apprét 1297 0,1 0,01
Programme 3 Apprét de finition 0,54 187 18
Agent protecteur 57 1,7 0,16
Détergent 1,6 64 6
Apprét 432 0,2 0,02
Autre programme (*) Apprét de finition 0,47 213 20
Agent protecteur 72 1,4 0,13
Détergent 1,4 70 6,6
Apprét 998 0,1 0,01
Programmes d'aqua nettoyage Produits Procédé 3
Normal Détergent 0,223 448 24
Apprét 8,3 12 0,65
Délicat Détergent 0,223 448 17
Apprét 11,6 8,6 0,33
Etude Mi - Blanchisserie industrielle
Eau de Javel Acide peracétique en mélange aqueux stabilisé
équitox/m3 30 36 40 18 24 25
équitox/programme 10,8 12,7 14,3 6,4 84 9
aux trois procédés d'aquanettoyage étu-
diés) sont, pour la plupart, nettement
supérieures a celles issues de procé- PERFORMANCES
dés de blanchisserie industrielle. 11 est DE PROCEDES
vrai que les rejets daquanettoyage sont D'AQUANETTOYAGE
nettement plus concentrés en Mi (Ma- EME
AU 10t TRAITEMENT

tiéres inhibitrices : valeurs exprimées en
Equitox/m?), dans cette approche.

Le paramétre Mi est souvent lun de
ceux pris en compte dans les reglements
diassainissement des communes et com-
munautés urbaines. Il réveéle la présence
de substances toxiques pour les milieux
aquatiques dans les rejets et ne pas étre
lié, ou uniquement lié, au pH des re-
jets, que celui-ci soit acide ou basique.
On peut s'interroger aussi sur les subs-
tances en cause. Certaines dentre-elles
ne peuvent-elles pas persister dans le mi-
lieu, et présenter un impact écotoxique
plus durablement qu'une solution acide
ou alcaline (issue de rejets de blanchisse-
rie), qui se neutralisera plus rapidement ?
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Le dossier «Nettoyage a leau» paru
dans le n°270 de la revue e.t.n. traite
des performances de procédés d’aqua-
nettoyage (procédés 1, 2 et 3, tels qu’ils
ont été repérés, le 3*™ procédé étant
une base de comparaison) et ce, pour
trois traitements successifs subis par
des lots d’articles textiles constitués de
facon identique. Suite aux troisiémes
traitements, les mémes lots de véte-
ments ont été soumis a dautres cy-
cles de nettoyage successifs, dans les
mémes conditions, jusquaux dixiémes
traitements. Les évaluations de la tenue
des articles ont été effectuées ensuite,
toujours de la méme fagon.

(*) non utilisés
pour létude des
performances



N Résultats de la stabilité dimensionnelle

STABILITE DIMENSIONNELLE (%)
valeurs arrondies a 0,5% pres

JUPE - TISSU 60% LAINE / 40% VISCOSE

JUPE - DOUBLURE 100% ACETATE

10éme traitement

10éme traitement

Type de procédé
chaine trame chaine trame
Procédé 1 (Aqua nettoyage) -2,5 -1,5 -2,0 -3,0
Procédé 2 (Aqua nettoyage) -1,5 0 -1,5 0,5
Procédé 3 (Aqua nettoyage) -2,0 -0,5 -1,0 -2,0
Procédé 4 (Nett. a sec hydroc.) -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

VESTE - TISSU 100% LAINE

VESTE - DOUBLURE 100% VISCOSE

10éme traitement

10éme traitement

chaine trame chaine trame
Procédé 1 (Aqua nettoyage) -1,0 -1,5 -2,5 -4,0
Procédé 2 (Aqua nettoyage) 0 -1,5 -3,0 -4,5
Procédé 3 (Aqua nettoyage) -0,5 -0,5 -2,5 -3,0
Procédé 4 (Nett. a sec hydroc.) 0,0 -0,5 -0,5 -0,5

PANTALON - TISSU 100% LAINE

10¢éme traitement

chaine trame
Procédé 1 (Aqua nettoyage) -1,0 -1,5
Procédé 2 (Aqua nettoyage) -0,5 -1,0
Procédé 3 (Aqua nettoyage) 0 -1,0
Procédé 4 (Nett. a sec hydroc.) 0,5 -1,0

MANTEAU BLANC FEMME - TISSU 100% LAINE

MANTEAU BLANC FEMME - DOUBLURE
100% POLYESTER

10¢éme traitement

10éme traitement

chaine trame chaine trame
Procédé 1 (Aqua nettoyage) -5,0 -3,0
Procédé 2 (Aqua nettoyage) -3,0 -4,0
reste stable
Procédé 3 (Aqua nettoyage) -5,5 -1,5
Procédé 4 (Nett. a sec hydroc.) -0,5 -0,5

MANTEAU SOMBRE HOMME - TISSU 100% LAINE

MANTEAU SOMBRE HOMME - DOUBLURE
100% POLYESTER

10¢éme traitement

10¢éme traitement

chaine trame chaine trame
Procédé 1 (Aqua nettoyage) -4,5 -2,0
Procédé 2 (Aqua nettoyage) -3,5 -1,0
reste stable
Procédé 3 (Aqua nettoyage) -3,5 -0,5
Procédé 4 (Nett. a sec hydroc.) -0,5 -0,5

CRAVATE - TISSU 100% SOIE

PULL - TRICOT 100% LAINE

10¢éme traitement

10éme traitement

chaine trame longueur largeur
Procédé 1 (Aqua nettoyage) 0,5 -14,0 1,0 -4,0
Procédé 2 (Aqua nettoyage) 1,0 -9,5 -4,0 -7,0
Procédé 3 (Aqua nettoyage) 3,0 -10,5 2,5 0
Procédé 4 (Nett. a sec hydroc.) 1,5 -2,5 -0,5 -3,0

etn. 271 «janv. fév. 2016



Technologie

AN Evaluations de I'aspect des vétements, aprés 10 traitements subis

Procédé 1 (Aqua Procédé 2 (Aqua Procédé 3 (Aqua Procédé 4 (Nett. a

Type de procédé nettoyage) nettoyage) nettoyage) sec hydrocarbure)
Traitement 10 10 10 10
Article Criteres Notations
B : bon ; A : acceptable
appréciation visuelle globale J M P-M P-M A
PP g P : passable ; M : mauvais
peluchage 12 2 2 12
grignage 23 3 3 45
fripage doublure [ R 3 4 3 5
fripage général Ech.de1a5;1:fort;..;5:aucun 4 G a3 AT
) fripagre/r fronpage local 4 34 4 4-5
upe modification des coloris 4 4 4-5 4-5
plis (jupe a plis) Conservés, Atténués ou Effacés A A A C
les plis manquent de Les plis manquent de
L | td tenue - zones de tenue - zones de peluch. Jis bi
Défauts particuliers € plis manquent de miroitement et miroitement et eluchage (‘? s bien
tenue ) ) marqués)
d'écrasement dues au d'écrasement dues au
repassage repassage
i . B :bon; A:acceptable
appréciation visuelle globale ! M M P-M A
PP g P : passable ; M : mauvais
peluchage 34 4 4 45
grignage 1 2 2-3 3-4
fripage doublure N 3 4 3-4 4-5
- P Ech. 1 ;1 je 5
fripage général ch.delas fort 5:aucun V] GE Z TE
Veste de fripage / frongage local 34 4 4 a
costume modification des coloris 4 4-5 4 4-5

Défauts particuliers

doublure : glissement aux
coutures et ouverture -

grande déformation bas
de veste - perte de tenue -|

doublure : glissement aux
coutures et ouverture -
grande déformation bas

bas de veste : aspect et
tenue corrects - grignage

relief au plastron -
grignage a certaines

) - de veste - perte de tenue - [ coutures important coutures
tissu dégradé aux . 5
tissu dégradé aux coutures
coutures
PN N B:bon;A: |
appréciation visuelle globale bo acceptab e_ M P M A
P : passable ; M : mauvais

peluchage 3-4 3-4 3-4 4-5

grignage 1 2-3 2-3 4

fripage général Ech.de1a5;1:fort;..;5:aucun 3 4 4-5 4-5

fripage / frongage local 2-3 3-4 4 4-5

modification des coloris 2-3 2-3 2-3 4-5

Pantalon de
costume état tres dégradé ; début
d'usure : ouverture poche| rentrés de coutures qui
devant droit - tissu ressortent au repassage - | perte de tenue - début
Défauts particuliers dégradé aux coutures - |faux-plis dus au repassage | de dégradation du tissu
perte de tenue - début de dégradation du aux coutures
déformation et grignage tissu aux coutures
trés importants
appréciation visuelle globale B:bon;A: acceptablel M M M B
P : passable ; M : mauvais

peluchage 2 23 2 4
grignage 3 4 2-3 4-5

fri lure N 5 5 5 5

page do’ublue Ech.de1a5;1:fort;..;5:aucun
Manteau fripage général 4 4-5 4 5
bl anf fripage / frongage local ] s 7 5
n mm e " n

ancte € modification des coloris 4-5 4-5 4-5 4-5

Défauts particuliers

la doublure dépasse -
déformation bas - perte

un grignage, qui peut

la doublure dépasse -
déformation bas moins

boutons légérement

de tenue - boutons bien s'atténuer que P1 et P2 - perte de écaillés
écaillés tenue - boutons écaillés
B : bon ; A : acceptable
appréciation visuelle globale . M A A B
PP g P : passable ; M : mauvais
peluchage 4 4-5 45 5
peluchage col bord-céte 3 2-3 3 4
grignage 2 3 4 5
fripage doublure Ech.de1a5;1:fort;..;5:aucun 5 5 5 5
Manteau fripage général 2 4 2 2
sombre fripage / frongage local 4 4 5 5
homme modification des coloris 3-4 4-5 4 4
enduction (*) : grignage
important - glissiére grignage enduction -
(*) enduction bande a boutons Défauts particuliers gondolée - perte de perte de tenue - grignage [légere perte de douceur - |y o, , pas de grignage
tenue et couleur- aspect | enduction plus important glissiere gondolée
et toucher du lainage légerement
modifiés
L R B : bon ; A : acceptable
appréciation visuelle globale . M M P B
P : passable ; M : mauvais
fibrillation 3-4 3-4 4 5
grignage 5 5 5 5
fripage général Ech.de1a5;1:fort;..;5:aucun 3-4 3-4 4-5 5
vrillage (A : aucun ; L : léger ; F : fort) F F F A
Cravate Pr— -
modification des coloris 2 2 4-5 4-5
pointe déformée - les
vrillage - trés déformée - points de coutures aplatie - vrillage -
. P ressortent - toucher déformation en largeur
Défauts particuliers modification coloris A
) .| modifié - modification | et pointe - les points de
marquée car aspect grisé -
coloris marquée car aspect|  coutures ressortent
grisé
L R B : bon ; A : acceptable
appréciation visuelle globale . M M M A
P : passable ; M : mauvais
peluchage (*) 1-2 1 1 2
grignage 4-5 4 4-5 5
gaufrage général Ech.de1a5;1:fort;..;5:aucun 3 1 3-4 4-5
Pull frongage des bords-cétes 2-3 1 2-3 5
modification des coloris 4-5 4-5 4 4-5

(*) Dans le cas d'un pull, le peluchage a
relativement peu d'impact sur
I'appréciation visuelle globale

Défauts particuliers

gaufrage peu esthétique
(méme s'il tend a
s'atténuer légérement)

retrait bien visible -
déformation et gaufrage
importants, bords-cotes
resserés

gaufrage peu esthétique
(il tend a s'accentuer
légérement)

A car peluchage
(sinon B-A) - léger début
de gaufrage
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Stabilité dimensionnelle :

Comme dans la premiére partie de ce
dossier, les articles textiles ont été sou-
mis & des mesures de dimensions, pour
en déterminer les variations éven-
tuelles suite aux dixieémes traitements
effectués. Le tableau correspondant ne
mentionne que les valeurs moyennes
des différences enregistrées sur les ar-
ticles, apres le dixiéme traitement et ce,
pour chacun des procédés étudiés.

Si quelques valeurs de retrait évoluent
dans le sens inverse de celles obtenues
entre le 1 et le 3*™ traitement, de par
un phénomeéne de relachement des
tissus qui joue parfois favorablement,
d'une facon générale, les retraits sag-
gravent pour la plupart des articles. Sur
ce critére de stabilité dimensionnelle,
seuls la veste et le pantalon de costume
restent assez stables. Le probléme quant
a cet ensemble réside dans la doublure
de la veste qui, pour sa part, enregistre
des modifications dimensionnelles im-
portantes en aquanettoyage. Les man-
teaux évoluent de fagon assez critique
quant au retrait. La cravate et le pull
sont le siege de déformations trés mar-
quées, voire excessives, la jupe se trou-
vant dans une situation intermédiaire.
En nettoyage a sec (procédé 4, hydro-
carbure), la majorité des articles restent
trés stables, exception faite de la cravate,
qui évolue sensiblement en trame, et
aussi le pull, en largeur.

Le retrait saccompagne généralement
d'un gonflement du tissu, qui sopére
progressivement au fil des traitements
successifs. Le plus flagrant est celui de la
jupe avec le procédé 1, qui atteint 17%
(par rapport a I'épaisseur initiale du
tissu) suite au 1° traitement, et 37.5%
suite au 10°™ traitement.

Aspect (multicritéres) :

Méme si sur quelques critéres daspect,
les articles ont aussi évolué en net-
toyage a sec aprés 10 traitements, les
évolutions les plus marquées et les plus
nombreuses se manifestent apres les 10
traitements réalisés en aquanettoyage.
Certes, 10 traitements, cest un chiffre
relativement élevé pour certains clients,
mais dautres apportent au pressing des

costumes, des tailleurs, des blazers, ...
de fagon récurrente, et bien plus de trois
fois de suite. Cest pourquoi ces mesures
et évaluations faites suite a 10 traitements
montrent I'évolution des articles au cours
de nettoyages successifs, avec leurs effets
cumulés. Ces effets sont nettement plus
ténus suite a 10 traitements pratiqués en
nettoyage a sec.

On note cependant quelques «rattra-
pages» sur certains criteres, en raison
du repassage qui peut corriger certains
défauts, comme le fripage en particu-
lier, d’un traitement donné au suivant.

En complément, le manteau blanc,
en l'absence de salissures et de porter
(comme pour chacun des articles utili-
sés), présente un grisage mesurable dés
le 1 traitement, qui devient plus mar-

A Nettoyage aux hydrocarbures
apres 10 traitements, repassage inclus

qué apres le 10°™ traitement. Cela avec
le procédé 3. Concernant les autres
procédés, le grisage reste trés léger
(procédé 1 et Hydrocarbure surtout).
Pour conclure la partie consacrée aux
évaluations post-traitements, en ré-
férence aux tableaux dévaluation qui
précedent et d'une facon générale, il
est clair que la plupart des articles em-
ployés, traités en aquanettoyage selon
les procédés 1, 2 et 3, ne sont plus por-
tables et ce, sans équivoque apres les
10 traitements qui ont été pratiqués.
Un article fait exception, le manteau
sombre homme qui, malgré quelques
défauts, a conservé un aspect général
correct, en ayant été traité avec deux
des trois procédés d'aquanettoyage.

A Aqua nettoyage (exemple)
apres 10 traitements, repassage inclus

(Pantalon : ne pas tenir compte de la marque du cintre utilisée avant photo, située au-dessus du genou)

etn. 271 «janv. fév. 2016



A Ce second dossier sur le nettoyage
a leau doit bien stir étre lu en ayant
pris connaissance du premier dossier
«Nettoyage a leau», paru dans la
revue e.t.n n°270 de nov.-déc. 2015.
Et les lecteurs d’e.t.n Pauront compris,
il sagit dune étude «terrain», en
particulier pour ce qui concerne les
performances des procédés étudiés. Les
procédés et programmes ont été mis en
ceuvre par les exploitants qui ont accepté
trés volontiers de contribuer a cette
analyse. IIs Tont fait selon des criteres
de choix et des consignes de traitement
établies par leurs fournisseurs, au sujet
desquels le CTTN nest pas intervenu.
Bien stir, ce dernier a «poussé» les
évaluations des performances pour
quelles soient completes, en employant
des méthodes reconnues.

I1 a aussi effectué en parallele un certain
nombre de relevés et de mesures (débits,
consommations, dosages, collecte d’in-
formations, analyses complémentaires,
notamment quant aux rejets, ...).

Une étude terrain présente, certes,
des limites. Mais elle peut avoir
le mérite de tenir compte des
contraintes et impératifs de mise en
ceuvre de procédés, dans un contexte
professionnel, contrairement a
une étude de laboratoire. Clest le
choix qui a été fait compte tenu des
interrogations des professionnels sur
les capacités de nouveaux procédés
de nettoyage a leau, tels que ceux
qui ont été étudiés. Dailleurs, ceux-
ci peuvent apparaitre plus ou moins
complexes pour lexploitant, du
point de vue des choix a effectuer
en matiére de programmes, en
fonction de la nature des vétements
qui se présentent, et du point de
vue de lordonnancement de Ila
production, face a une diversité
certaine des articles a traiter, avec
des conséquences possibles sur la

productivité.
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